




























































































































































变量 样本量 均值 标准差 最小值 １／４分位 中位数 ３／４分位 最大值
Ｌｏｃａｔｉｏｎ　 ５３２３　 ０．１９３　 ０．２６３　 ０．００４　 ０．０１６　 ０．０５７　 ０．２４９　 １
Ｓｉｚｅ　 ５３２３　 ２１．７０３　 １．１６０　 １９．８７８　 ２０．８２５　 ２１．５６０　 ２２．４７１　 ２４．１３３
ＳｑＳｕｂｓ　 ５３２３　 ２．９６３　 １．４３７　 １　 ２　 ２．６４６　 ３．７４２　 ６．３２５
Ａｒｉｎｖ　 ５３２３　 ０．２５９　 ０．１６８　 ０．０２２　 ０．１２２　 ０．２３７　 ０．３６８　 ０．６１９
Ｇｒｏｗｔｈ　 ５３２３　 ０．１８６　 ０．３０４ －０．３３３ －０．００２　 ０．１５２　 ０．３４０　 ０．９２０
ＲＯＡ　 ５３２３　 ０．０４１　 ０．０５７ －０．０９０　 ０．０１１　 ０．０３９　 ０．０７４　 ０．１５２
Ｌｏｓｓ　 ５３２３　 ０．１６５　 ０．３７１　 ０　 ０　 ０　 ０　 １
Ｌｅｖ　 ５３２３　 ０．４８７　 ０．２０８　 ０．１１１　 ０．３２８　 ０．４９４　 ０．６４７　 ０．８５２
Ｉｓｓｕｅ　 ５３２３　 ０．０９５　 ０．２９３　 ０　 ０　 ０　 ０　 １
Ｄｅｖ　 ５３２３　 ０．０５９　 ０．０７８　 ０　 ０　 ０　 ０．１１４　 ０．２２７



























Ｓｉｚｅ　 ０．００１　 ０．２８ －０．００６ －１．２３
ＳｑＳｕｂｓ －０．０１０＊＊＊ －３．２４ －０．００９＊＊＊ －２．９７
Ａｒｉｎｖ －０．０２２ －０．８０ －０．０２６ －０．８９
Ｇｒｏｗｔｈ　 ０．０２３　 １．５７　 ０．０２１　 １．４８
ＲＯＡ －０．２１６＊＊ －２．１６ －０．１４５ －１．４１
Ｌｏｓｓ －０．００９ －０．６６ －０．０１１ －０．８１




常数项 ０．１８４＊＊ ２．１５　 ０．１８５＊＊＊ ６．４３　 ０．３００＊＊＊ ３．１９
行业 控制 控制 控制
年度 控制 控制 控制
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．１００５　 ０．０９５０　 ０．１２１９






























司规模（Ｓｉｚｅ）、经 营 活 动 现 金 流（ＣＦＯ，用 经 营 活 动 净 现 金 流 量 除 以 总 资 产 衡 量）、公 司 成 长 性
（Ｇｒｏｗｔｈ）、公司业绩（ＲＯＡ）、是否亏损（Ｌｏｓｓ）、资产负债率（Ｌｅｖ）、是否选择“十大”审计师（Ｂｉｇ１０，如
果公司的审计师为“十大”会计师事务所取１，否则取０）①，以及公司属性是否为国有（Ｓｔａｔｅ）。此外，













选聘相对地理 位 置 偏 远 的 审 计 师 的 动 机 符 合 机 会 主 义 假 说。从 控 制 变 量 的 回 归 结 果 来 看，Ｓｉｚｅ、
















Ｐｒｅ＿Ｌｏｃａｔｉｏｎ　 ０．１２１＊ １．７２　 ０．３３７＊＊＊ ３．５７ －０．０８３ －０．９０
Ｓｉｚｅ －０．００８＊＊＊ －５．８７ －０．００６＊＊＊ －３．１８ －０．００８＊＊＊ －４．７１
ＣＦＯ －０．０１２ －０．６０ －０．４２４＊＊＊ －１８．６８　 ０．４４９＊＊＊ １６．７５
Ｇｒｏｗｔｈ　 ０．００９＊＊ １．９７ －０．００４ －０．６７　 ０．０１４＊＊ ２．２８
ＲＯＡ　 ０．０７８＊ １．９４　 ０．５０６＊＊＊ ９．６５ －０．３９２＊＊＊ －８．１４
Ｌｏｓｓ　 ０．０１１＊＊＊ ２．６５　 ０．０２９＊＊＊ ５．１９ －０．００５ －０．９３
Ｌｅｖ　 ０．０３９＊＊＊ ４．７０　 ０．０４９＊＊＊ ４．４３　 ０．０１１　 １．０６
Ｂｉｇ１０ －０．００６＊＊＊ －２．７４ －０．００４ －１．４８ －０．００４ －１．５４
Ｓｔａｔｅ －０．０１１＊＊＊ －３．４８ －０．０１４＊＊＊ －３．１３ －０．００２ －０．５４
ＢＳＧ －０．００５＊ －１．７５ －０．０００ －０．０１ －０．００５ －１．４８
常数项 ０．２２７＊＊＊ ６．６９　 ０．１４１＊＊＊ ３．１１　 ０．２４１＊＊＊ ５．５６
行业 控制 控制 控制
年度 控制 控制 控制
样本量 ５３２０　 ２５３７　 ２７８３
























Ｐｒｅ＿Ｌｏｃａｔｉｏｎ －７．４２０＊＊＊ －１２．９６　 ０．０２３＊＊ ２．４１ Ｐｒｅ＿Ｌｏｃａｔｉｏｎ －１．４８９＊＊ －２．３０
Ｓｉｚｅ　 ０．５６３＊＊＊ ５１．３９　 ０．００１＊＊＊ ３．４３ Ｓｉｚｅ －０．６５１＊＊＊ －３９．５１
Ｌｅｖ －１．６２９＊＊＊ －２５．６３　 ０．０１８＊＊＊ １１．８４ Ｌｅｖ　 ０．５８６＊＊＊ ５．００
Ｇｒｏｗｔｈ　 ０．６２５＊＊＊ １３．９０ －０．００４＊＊＊ －４．７５ ＲＯＡ　 ４．４００＊＊＊ １２．６１
Ｓｕｒｐｒｉｓｅ －２．０６３＊＊＊ －４．２７ －０．１３４＊＊＊ －８．８９ Ｌｉｑｕｉｄｉｔｙ　 ０．０９８＊＊＊ ６．２２
Ｉｎｄｓｉｚｅ －０．１６９＊＊ －２．３６ －０．００１ －０．８７ Ｇｒｏｗｔｈ　 ０．０８２　 １．５２
ＢＳＧ －０．１６９＊＊＊ －５．８４ －０．００１＊＊＊ －２．９７ Ｃａｐｉｔａｌ　 ０．１７３　 １．０１
ＡＦ －０．００２＊＊＊ －７．０４ Ｂｉｇ４　 ０．２７６＊＊＊ ５．７０
ＢＳＧ　 ０．０６３＊＊ ２．０２
常数项 －４．５２９＊＊ －２．４５　 ０．０１０　 ０．３３ 常数项 １５．５３８＊＊＊ ４０．６６
行业 控制 控制 行业 控制
年度 控制 控制 年度 控制
样本量 ５２６７　 ４１３９ 样本量 ５２８１







为正。行业规 模 大 的、注 册 地 在 北 上 广 的 以 及 更 多 分 析 师 跟 踪 的 公 司 透 明 度 越 高，因 此，预 期
Ｉｎｄｓｉｚｅ、ＢＳＧ和ＡＦ的符号为负。回归结果见表４栏（２），从中可以看出，Ｐｒｅ＿Ｌｏｃａｔｉｏｎ的系数显著为
正，表明选聘相对地理位置偏远的审计师的公司，分析师预测精确度较低。从控制变量的回归结果来
看，Ｓｉｚｅ、Ｌｅｖ、ＢＳＧ和ＡＦ的系数显著，并且符号与预期一致；Ｇｒｏｗｔｈ和Ｓｕｒｐｒｉｓｅ的系数也显著，但符
号与预期并不一致，这可能是因为高成长性和盈余变化量大的公司虽然预测难度更大，但分析师投入
更多，因此提高了盈余预测精确性；Ｉｎｄｓｉｚｅ的系数不显著。
从上面两部分的回归结果来看，公司选聘相对地理位置偏远的审计师会降低分析师跟踪数量以
及分析师盈余预测的精确度，这表明选聘偏远的审计师导致公司的透明度降低。因此，从公司透明度
角度来看，公司选聘相对地理位置偏远的审计师其动机也符合机会主义假说。
（三）公司价值
为了检验不同相对地理位置审计师选择对公司价值的影响，我们用Ｐｒｅ＿Ｌｏｃａｔｉｏｎ对公司价值进
行回归，公司价值采用托宾Ｑ（公司市值加上负债除以总资产）来表示。借鉴之前的文献［２３］，我们在
模型中控制了公司规模（Ｓｉｚｅ）、资产负债率（Ｌｅｖ）、公司业绩（ＲＯＡ）、流动比率（Ｌｉｑｕｉｄｉｔｙ，用流动资产
除以流动负债表示）、公司成长性（Ｇｒｏｗｔｈ）、资本性支出（Ｃａｐｉｔａｌ，用固定资产和无形资产的增量除以
总资产表示）以及审计师是否为国际“四大”（Ｂｉｇ４，如果审计师为国际“四大”取１，否则取０）等。Ｈｅ
等发现公司规模与公司价值负相关，而财务杠杆、公司业绩、流动性、资本性支出以及审计师是否为国
际“四大”均与公司价值正相关［２３］。因此，我们预期Ｓｉｚｅ的符号为负，Ｌｅｖ、ＲＯＡ、Ｌｉｑｕｉｄｉｔｙ、Ｃａｐｉｔａｌ以
及Ｂｉｇ４的符号均为正。高成长性的公司，公司价值越大，预期Ｇｒｏｗｔｈ的符号为正。我们也控制了
公司注册地是否在北上广（ＢＳＧ），北上广的公司透明度更高，公司价值更大，预期ＢＳＧ的符号为正。
表４栏（３）为回归结果，从中可以看出，Ｐｒｅ＿Ｌｏｃａｔｉｏｎ的系数显著为负，表明选聘相对地理位置偏
远的审计师降低了公司价值。高质量审计的一个作用是能够增加公司价值，从公司价值角度来看，公
司选聘相对地理位置偏远的审计师其动机也是符合机会主义假说。从控制变量的回归结果来看，除
了Ｇｒｏｗｔｈ和Ｃａｐｉｔａｌ不显著以外，其余变量均显著，且回归系数的符号与预期一致。
六、研究结论与启示
已有的研究发现公司选聘不同位置的审计师会影响审计质量［１］［２］，但没有文献研究公司为什么会
选择相对地理位置不同的审计师，以及这种决策的经济后果。因此，本文的研究拟在这方面提供初步的
证据。本文以公司到已聘审计师的距离在到所有审计师距离中的排序作为相对地理位置的替代变量，
研究发现：公司越不复杂、风险越高、有股权融资需要、终极控制人控制权与现金流权分离程度越大以及
国有企业倾向于选聘相对地理位置偏远的审计师。Ｊｅｎｓｅｎ等认为公司选聘偏远审计师有信号和机会主
义两种动机［３］，因此，我们从公司盈余管理、透明度和公司价值三个层面来研究公司选聘不同相对地理位置
的审计师的经济后果，以便考察其背后的动机。研究发现，选聘相对地理位置偏远的审计师的公司盈余管
理程度更高，公司透明度以及公司价值更低，这表明，公司选聘此类审计师主要是因为机会主义动机。
本文的研究具有以下方面的重要启示：首先，本文分析了公司选聘相对地理位置不同的审计师的
影响因素和经济后果，提供了公司审计师选聘舍近求远的动机是机会主义的证据。因此，相关监管部
门要加强对选聘相对地理位置偏远的审计师的公司的监督力度，抑制这些公司可能存在的机会主义
行为，从而保护广大中小股东的利益。其次，根据本文的研究发现，审计师与偏远客户之间存在着严
重的信息不对称，影响了审计师的专业胜任能力，从而降低了审计质量。因此，本文的研究发现也为
９１１
会计师事务所进行质量控制以及制定发展战略提供了有益的启示。从短期来看，会计师事务所要对
偏远客户投入更多的审计资源，比如选派更有经验的审计师或扩大审计测试和抽样范围；从长远来看，
要在偏远客户集中的区域设立分支机构，这样能够更好地了解当地客户，降低审计风险，提高审计质量。
注释：
①对国内“十大”和非“十大”（会计师事务所）的分类是根据中国注册会计师协会网站每年公布的百强事务所排名进行区分的。
②对于公司在一年内被某个分析师发布多次盈余预测，对该分析师我们只选取距离资产负债表日最近的那次盈余预测数据。
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